
Historier	som	du	ska	undersöka	
	

1. Familjebilderna	Pam	Dave	Zaring	delade	på	Facebook	12	januari	2018	av	
fotografen	Lesa	Hall.	

2. Annonsen	som	Google	presenterade	1	april	2017	om	Google	Wind	som	kan	få	
molnen	över	Nederländerna	att	blåsa	bort.	

3. Runsten	till	salu	på	Blocket	en	historia	som	publicerades	av	Värmlands	Folkblad	
25	mars	2011.	

Kommentarer	kring	historierna	
	
Familjebilderna	på	Pam	Dave	Zaring	12	jan	2018	
	

Historien	om	Pam	Dave	Zarings	familjebilder	spreds	på	Facebook	under	några	dagar	i	
januari.	Källan	var	Pam	Dave	Zarings	konto	på	Facebook	(ursprungskällan	finns	inte	
längre	tillgänglig	2	feb	2018).		
	
Posten	såg	ut	enlig	följande:	

		
	
Nyheten	fick	spridning	på	nätet	och	publicerades	bland	annat	på	Aftonbladet,	



	
	
Frågan	som	eleverna	uppmanas	ställa	sig	är	Vem	säger	vad	och	varför?	
	
- Vem	är	Pam	Dave	Zaring?	

Pam	och	Dave	Zaring	har	ett	gemensamt	konto	på	Facebook	och	ursprungskällan	
tycks	vara	just	deras	konto.		
	
Men	vilka	är	dessa	och	Vem	är	fotografen	Lesa	Hall?	
	
Pam	Dave	Zarings	konto	på	Facebook	tycks	vara	ett	”riktigt”	konto.	Och	bilderna	
har	en	vattenstämpel	som	säger	Imagery	Lesa	Hall	som	har	ett	Linkedin-konto.	I	
samtalet	kring	källorna	och	syftet	med	denna	virala	historia	finns	förklaringar	som	
att	det	är	ett	skämt,	eller	att	det	handlar	om	viral	marknadsföring.	
	
I	samtalet	kring	denna	historia	är	det	viktigt	att	lyfta	att	ni	inte	vet	syftet.	Men	att	
ha	tumregeln	”är	det	för	bra	för	att	vara	sant	är	det	nog	inte	det	heller”.		

	



Google	Wind	–	en	Google	annons	1	april	2017	

	
	
Google	Wind	är	en	annons	eller	ett	första	aprilskämt	från	Google	i	Holland.	Här	är	det	
tydligt	att	detta	är	hittepå	och	en	dag	som	första	april	bör	ju	alla	vara	extra	
källkritiska.		
	
	
	

Runsten	till	salu	på	blocket	Värmlands	folkblad	25	mars	2011	
	



	
	
Den	här	historien	fick	mycket	spridning	när	den	publicerades	2011.	Frågan	man	bör	
ställa	sig	är	om	det	är	om	tidningen	Värmlands	folkblad	genom	sin	publicering	ger	
historien	om	runstenen	trovärdighet.	Eller	om	tidningen	bara	skriver	om	en	nyhet	i	
sitt	utgivningsområde	(Filipstad).		
	
I	efterspelet	fick	tidningen	kritik	för	att	den	inte	hade	varit	källkritisk	när	de	
publicerade	nyheten,	medan	tidningen	menar	att	de	bara	skrivit	om	nyheten	att	en	
runsten	skulle	säljas	på	blocket.	Tidningen	går	inte	in	i	diskussionen	kring	runstens	
trovärdighet.		



	
	
Men	frågan	är	om	publiceringen	ger	en	bild	av	att	det	är	en	”äkta”	runsten.	
Runstenen	visade	sig	vara	en	lärares	källkritiska	skoluppgift	för	att	visa	eleverna	att	
de	kunde	lura	medierna	genom	att	presentera	en	historia	som	är	så	bra	att	man	inte	
kan	låta	bli	den.		


